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Introducción

E ste libro presenta una visión radicalmente nueva de las relaciones sociales y la organiza-
ción de los caballos, una visión que inevitablemente afecta a la forma en que interpreta-
mos nuestras interacciones con estos animales. Propone que la vida social y las relaciones 

de los caballos se desarrollaron en respuesta a las presiones de la selección natural en su evolu-
ción: los depredadores. Los caballos son animales de presa.

En sí misma, por supuesto, la idea de que los caballos son animales de presa no es en 
absoluto nueva; hemos estado hablando de ello de boquilla durante años. Sin embargo, no 
parece que nos hayamos tomado en serio sus implicaciones: que constituye el punto central 
de la manera en que los caballos viven juntos. La interpretación actual de su vida social es 
que los caballos interactúan conforme a jerarquías de dominancia, lo que nada tiene que ver 
con los depredadores.

A lo largo de muchos años de trabajar con caballos, y especialmente resolviendo proble-
mas que surgen entre los caballos y las personas, me he dado cuenta de que la dominancia no 
es un concepto útil. Analizar las relaciones caballo-humano en términos de dominancia crea 
muchos más problemas de los que resuelve. Lo mismo se ha comprobado ser cierto en las rela-
ciones perro-humano.

Sin embargo, hasta hace unos años yo no tenía ninguna teoría o forma alternativa de ana-
lizar las interacciones sociales, aunque habiendo prescindido de la dominancia como factor, 
otros factores empezaron a ser claros y útiles en la práctica: la aguda conciencia del caballo de 
nuestro lenguaje corporal, su cooperación, su aversión a la restricción física y, sobre todo, su 
coordinación con los demás, ya sean caballos o humanos. Pero esos factores no conformaban 
un cuadro coherente. Me faltaba un paradigma.

Llegué al nuevo paradigma a partir de observaciones de caballos salvajes y especialmente 
de su comportamiento frente al ataque de depredadores, un campo de la etología equina curio-
samente descuidado. Poco a poco me di cuenta de que toda su organización y relaciones sociales 
reflejan su adaptación a la posibilidad siempre presente del ataque de un depredador. La manera 
exacta en la que se comportan para escapar con éxito se refleja en su vida cotidiana, incluso en la 
de los caballos domésticos que no tienen experiencia práctica con los depredadores.

Este es pues un enfoque etológico: ¿por qué los animales se comportan como lo hacen? 
Me gustaría que este libro fuera accesible a todas las personas inteligentes y reflexivas que 

no tienen ninguna base de etología (así como a aquellas que sí la tienen). Por lo tanto, he pensa-
do que es necesario empezar con una breve explicación de algunas de las ideas que se utilizan 
más adelante en el libro. No se trata de dar un texto encorsetado de etología, sino que es una 
forma de evitar romper un flujo lógico con explicaciones de los conceptos utilizados.

El comportamiento ayuda a un animal a mantenerse vivo y transmitir sus genes a la si-
guiente generación en su propio entorno natural, de varias maneras. Algunos comportamien-
tos tienen una base genética fuerte y se llevan a cabo por selección natural exactamente igual 
que ocurre con la morfología de un animal.

Por lo tanto, debemos observar las presiones de la selección que se han puesto de manifies-
to en el trascurso de la evolución del caballo. Los depredadores, por supuesto, son una de ellas.
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Los estudios clásicos importantes sobre el comportamiento de los caballos salvajes mues-
tran que todos adoptan más o menos la misma solución a los problemas de la vida, y nos pre-
sentan algunos términos y conceptos. Estos estudios nos ayudan a ver qué comportamiento se 
produce de manera constante en todos los contextos naturales. Aunque no he querido profun-
dizar en el comportamiento de los caballos domésticos y perder el hilo de la historia, espero 
que los propietarios responsables de caballos encuentren aquí mucho sobre lo que reflexionar.

Mis propios estudios, que se exponen a continuación, no han sido publicados antes. Dado 
que las condiciones exactas y los métodos de estudio pueden influir en los resultados, los cien-
tíficos son cuidadosos al detallarlos, lo que a menudo hace que la lectura sea aburrida para el 
no experto. He tratado de transmitir una imagen más viva de lo que es ser un etólogo de cam-
po; las interacciones en la manada, los esfuerzos extremos que hacen los caballos para evitar 
conflictos competitivos, las preguntas que surgen y un enfoque etológico para las respuestas. 

Así, con un panorama general, podremos examinar exactamente qué sucede y por qué 
cuando llega el ataque. Mi comprensión de mis observaciones se debe en gran medida a un 
campo de investigación prometedor que no se ha aplicado antes a los caballos pero que está 
proporcionando grandes conocimientos sobre el comportamiento de las manadas, las banda-
das de aves y los bancos de peces, utilizando algoritmos de comportamiento del movimiento 
de grupos auto-organizados.

Lo que me ha quedado claro es que los factores que gobiernan una huida exitosa también 
gobiernan las interacciones sociales y la organización de una banda o una manada en momen-
tos más pacíficos. Vemos que el comportamiento social es adaptativo y sigue una lógica cohe-
rente, dado que los caballos son animales de presa. En las manadas salvajes los animales no 
compiten entre sí sino colectivamente contra los depredadores, y mantienen relaciones socia-
les que les permiten comportarse de manera apropiada e instantánea ante las situaciones, te-
niendo que pasar de una actividad de mantenimiento a un ataque que pone en peligro su vida.

Esta hipótesis, o paradigma, que cambia la forma en que interpretamos las relaciones 
sociales y la organización, se basa en mis propias observaciones que, por razones prácticas, 
tienden a ser más cualitativas que cuantitativas. Sin embargo, sugiere un gran número de pre-
guntas comprobables que espero fervientemente sean examinadas con más detenimiento en 
futuras investigaciones. 

El paradigma que propongo no es el generalmente promovido y aceptado: que los ca-
ballos interactúan conforme a jerarquías de dominancia. Existen graves deficiencias, inclui-
da la falta de pruebas coherentes, en los argumentos etológicos a favor de las jerarquías de 
dominancia; también existe un gran abismo entre lo que los etólogos entienden por domina-
ción y dominancia y lo que el público en general entiende por tal. Por lo tanto, a continuación 
se hace un examen crítico de estos problemas.

Sin embargo, el concepto de dominancia está muy arraigado en el mundo ecuestre, y de 
hecho parece tan evidente para muchos propietarios de caballos que también tenemos que 
considerar si existen explicaciones alternativas para el comportamiento que observamos. En-
contramos que hay muchas razones por las cuales interpretamos las cosas de cierta manera, 
incluso cuando no son ciertas. Igual que vemos la salida del sol en el este y la puesta del sol en 
el oeste; incluso sabiendo que estamos encaramados sobre una bola rodante, encontramos ese 
hecho difícil de apreciar.

Finalmente, consideraremos algunas de las implicaciones de este cambio de paradigma, 
tanto desde el punto de vista etológico como de nuestras interacciones diarias con los caballos.

x



CAPÍTULO 1

Pensando sobre el comportamiento

E l comportamiento es adaptativo. Ayuda a un animal a sobrevivir y dejar su marca gené-
tica en el mundo a través de su descendencia. Las garras del gato, la ecolocalización de 
los murciélagos, las aletas de los peces y las colas de los caballos, o cualquier otra de las 

múltiples adaptaciones físicas que permiten que un animal sobreviva con su particular estilo de 
vida no supondrían ventaja alguna si el animal no las utilizara adecuadamente.

Una gran parte de la conducta está «cableada», sujeta a control genético. La selección na-
tural opera sobre la base de ese comportamiento innato tal como lo hace sobre los genes que 
gobiernan la forma corporal, descartando a los animales que no se comportan adecuadamente 
en su entorno natural y dejando a los que transmitirán sus genes a sus descendientes.

La forma más simple de comportamiento «cableado» es el acto reflejo. No tienes que pen-
sar en contraer tu iris cuando sales de una habitación oscura a la luz del sol, o la fuerza que 
necesitas emplear contra el suelo (y qué músculos) para mantenerte erguido. A un nivel más 
complejo, no necesitas pensar antes de evitar un golpe dirigido a tu cara, si lo ves a tiempo. La 
respuesta es automática.

Muchos animales, los insectos por ejemplo, operan en este nivel automático, que no es 
necesariamente simple: su comportamiento puede alcanzar una complejidad notable, como 
ocurre con las hormigas y las abejas. Karl von Frisch, que junto a Niko Tinbergen y Konrad Lo-
renz ganó el Premio Nobel en 1973, desentrañó los secretos de la comunicación de la abeja 
melífera sobre una fuente de néctar, una danza codificada de manera muy inteligente en la 
superficie de un panal de una colmena. Su clásico libro, La vida de las abejas, describe las obser-
vaciones y experimentos que le ayudaron a alcanzar sus conclusiones. 

Este tipo de comportamiento automático, que involucra a todo el animal en fragmentos 
de comportamiento en lugar de en acciones individuales, es lo que generalmente se ha llama-
do «comportamiento instintivo», el particular campo de estudio de Lorenz y Tinbergen. 

Estos dos grandes padres fundadores de la etología se propusieron hacer de la esta una 
ciencia para encontrar los mecanismos unificadores que subyacen en el comportamiento ins-
tintivo. Mantuvieron una amistad y una colaboración duraderas e inmensamente fructíferas 
que en parte radicaba en sus intereses comunes y en parte en sus diferencias de enfoque. Tin-
bergen era sobre todo un naturalista y observador de aves: observaba animales en sus hábi-
tats naturales, fascinado por la riqueza de adaptaciones que su comportamiento mostraba a 
diferentes estilos de vida. Lorenz compartió su vida y su granja con una variedad de animales 
domésticos y troquelados, que observó y con los que experimentó, deliciosamente descritos 
en el libro El anillo del rey Salomón (1949). Tuvo entonces más oportunidad de ver cómo el com-
portamiento instintivo, adaptado para hacer frente a situaciones que ocurren en la vida natural 
de un animal, podía fallar cuando el animal se encontraba en situaciones ajenas a ese estilo de 
vida: en la vida doméstica, por ejemplo. 

Trabajando principalmente con aves y peces, los dos vieron que pequeños fragmentos están-
dares de comportamiento podían desencadenarse o «liberarse» en base a estímulos específicos –un 
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color, un movimiento, un sonido– a los que todos los animales de la misma especie reaccionaban de 
igual manera sin tener que aprender a hacerlo. Tanto el reconocimiento del estímulo liberador como 
la reacción eran congénitos, innatos, y estaban incorporados de alguna manera en el «cableado».

Lorenz, deseoso de dar una base teórica a la etología, inventó un modelo mecánico de instinto. 
Vio que cuanto más tiempo había estado el animal sin realizar una pequeña parte de su comporta-
miento, más fácilmente se liberaba e incorporaba esta característica en su modelo.

A los científicos les encantan los modelos. Los modelos pueden ser fórmulas, dibujos, dia-
gramas de flujo o, como en el caso de Lorenz, una estructura hipotética. Los modelos pueden ser 
probados mediante experimentos u observación para ver si realmente funcionan en todos los 
casos. El de Lorenz no lo hizo. El resultado fueron años de investigación y discusión sobre si todos 
los instintos funcionaban igual, sobre qué estructuras neurológicas físicas podían corresponder a 
las distintas partes de su modelo, sobre si este experimento realmente ponía a prueba lo que de-
cía, y cosas por el estilo. Al final, el modelo e incluso el término «instinto» fueron abandonados. El 
término «innato» que se utiliza ahora no tiene connotaciones históricas ni trampas en las suposi-
ciones; expresa correctamente que este tipo de comportamiento tiene una base hereditaria co-
mún a todos los animales de una especie en particular. 

Nadie dijo nunca que Lorenz no viera lo que dijo que vio: lo que se debatía fue la inter-
pretación de sus observaciones. Las observaciones etológicas son «limpias»: dicen sin rodeos 
lo que hizo el animal, cuándo y dónde, excluyendo las interpretaciones acerca del por qué. «El 
caballo trató de matar al hombre» no es una observación etológica. «El caballo golpea repe-
tidamente al hombre caído con su casco» se aproxima más, pero mejora si añadimos las cir-

Foto 1.1. El potro recién nacido no tiene un concepto de búsqueda de leche: tiene una necesidad innata de poner su 
cabeza entre dos pilares coronados por una sombra. A menudo, como aquí, este impulso no le aporta ningún bene-
ficio. Pero cuando por suerte es recompensado con leche, pronto aprende a qué dos patas apuntar.
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cunstancias: «El hombre arrojó piedras violentamente a un caballo atrapado en un callejón. El 
hombre tropezó y cayó. El caballo golpeó repetidamente al hombre caído con su casco». Tal 
observación, como tantas otras, está abierta a diversas interpretaciones.

Lorenz era etólogo. Sus observaciones fueron válidas a pesar de que su modelo fracasó, y 
otras teorías o modelos posteriores tuvieron que explicarlas. 

Tinbergen estaba menos predispuesto a proponer teorías universales y más a descubrir 
exactamente lo que sucedió. Se puso a investigar cuáles eran las propiedades de un estímulo 
liberador que lo hacían innatamente reconocible y cómo de exactas tenían que ser. Cuando 
los padres de las gaviotas argénteas llegan al nido, los polluelos picotean sus picos y los padres 
regurgitan el alimento para ellos. Tinbergen descubrió que lo que estimulaba a los polluelos a 
picotear no eran el padre o la madre o la comida, sino una mancha roja del pico. Pintó un palo 
de blanco, pintó una mancha roja sobre él y lo movió arriba y abajo frente a un nido de pollitos. 
Si la mancha era del color correcto, estaba en el lugar correcto y el palo se movía a la velocidad 
y en el ángulo correctos, picoteaban; si no, no lo hacían. No era necesario nada más que algo 
que se pareciera un poco a un ave paterna. 

Los potros nacen con un impulso innato de ponerse en pie. Luego buscan dos pilares ver-
ticales cubiertos por una sombra oscura. No están buscando nada en concreto: si ven la imagen 
correcta, meten allí la cabeza. A veces meten la cabeza entre las patas delanteras de la yegua, 
a veces entre las traseras. En algún momento dan con una mama llena de leche. Moviendo los 
labios, tarde o temprano se encuentran una teta en la boca y el reflejo de succión se activa. Esta 
espléndida recompensa da forma al comportamiento de búsqueda, dejando claro que algunos 
pares de patas tienen pezones y leche mientras que otros no. Después de un par de días han 
aprendido cuáles son válidos y no cometen más errores.

La reacción del potro, por tanto, muestra el mismo patrón que el de los polluelos de la 
gaviota argéntea abriendo la boca al palo de Tinbergen con un punto rojo: ambos animales 
reaccionan a un símbolo drásticamente simplificado pero exacto, no a sus madres enteras. Los 
estímulos innatos de liberación (también llamados estímulos de liberación, estímulos de acti-
vación o estímulos de signo) y las respuestas programadas (patrones de acción fijos y simila-
res) pueden adolecer de los mismos problemas que las reacciones automáticas de los insectos: 
la respuesta puede no ser una buena táctica de supervivencia cuando el animal se encuentra 
en condiciones inusuales que de forma fortuita proporcionan las características básicas de un 
estímulo de liberación. Las lavanderas pueden pasar horas luchando contra su reflejo en los 
espejos retrovisores de los coches. Una vez me fui a dormir a un bosque de Colorado y me des-
pertó el ronroneo de las alas de un colibrí junto a mi oreja. Hacía como si fuera a alimentarse de 
las letras rojas del libro que yo había dejado tirado; los colibríes se alimentan de flores rojas. Un 
potro recién nacido al que estaba observando puso repetidamente su cabeza entre un árbol y 
un poste de una puerta que estaban unidos por una barra pesada, dos montantes coronados 
por una sombra. Ignoró a su madre.

Durante todo el magnífico camino de la evolución de animales, plantas, bacterias y virus 
inventando nuevas formas de resolver los problemas de supervivencia, ha habido algunas ten-
dencias uniformes si observamos las últimas incorporaciones. La evolución es ciega: no lleva a 
ninguna parte excepto a la supervivencia y la procreación. No hay un punto final al que se pue-
da llegar, ni un vórtice ni un pináculo, sino un flujo continuo y adaptación a condiciones que 
cambian continuamente. Sin embargo, si consideramos los nuevos diseños de vida en la larga 
historia de los seres vivos, existe una tendencia consistente hacia un menor desperdicio. Enor-
mes cantidades de insectos mueren porque no pueden modificar sus reacciones instintivas en 
circunstancias inapropiadas, como las polillas atraídas por las llamas de las velas. En términos 
de comportamiento, menos automatismo y más capacidad de reacción ante un conjunto de 
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estímulos, y no solo ante una característica sobresaliente, significa menos errores suicidas o 
tontos errores de pérdida de tiempo. Se pueden tomar decisiones sobre si actuar o no, o cómo 
hacerlo exactamente. En los mamíferos, el aumento del tamaño del cerebro y la capacidad de 
analizar y considerar situaciones hace que las reacciones innatas sean menos fijas; no es tan 
frecuente que haya una reacción automática a un estímulo innato liberador, pues existe una 
tendencia a encontrar determinados estímulos curiosamente atractivos, a andar un poco a tien-
tas y, en parte por casualidad, a descubrir que una forma de comportarse trae consigo una sa-
tisfacción inesperada. La siguiente vez, el tanteo disminuirá y el animal se orientará más hacia la 
meta: ahora sabrá que hay una meta en lugar de ser conducido por una vaga pulsión. Las reac-
ciones innatas proporcionan las condiciones necesarias para el aprendizaje.

La fórmula E→R es una forma sencilla de decir que un estímulo (E) en particular provoca 
una respuesta (R) particular. En el comportamiento innato, la conexión entre los dos factores 
está ya establecida, por así decirlo, en la mente del animal. En el comportamiento aprendido, 
la conexión se establece o cambia como resultado de la experiencia del animal acerca de las 
consecuencias de sus acciones.

APRENDIENDO

El aprendizaje adopta muchas formas diferentes que en el campo a menudo se mezclan, de 
modo que lo que está sucediendo no está claro. Por esta razón, la investigación se llevó a cabo 
en el laboratorio, donde las condiciones podían ser simplificadas y controladas. Sin embargo, 
vemos las mismas características en la vida natural de los animales una vez que sabemos lo que 
estamos buscando. El hecho de que el potro aprenda a comer es una interacción entre el com-
portamiento innato, el aprendido y el acto reflejo.

Foto 1.2. Muchos patrones de comportamiento simples tienen una base innata, pero la experiencia los perfecciona. 
Mantenerse en pie con los cuellos superpuestos es algo natural para estos potros, pero lo que viene después no es tan 
obvio. Con la práctica se acicalarán mutuamente de manera más eficiente (Foto: Javier Solís).
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La forma más sencilla de aprendizaje, incluso en los animales que no tienen cerebro, es la 
habituación: abandonar una respuesta al estímulo que normalmente la provoca. Los caballos 
son particularmente propensos a temer cualquier cosa en movimiento que no haya sido pro-
bada como segura, pero después de unas pocas respuestas de sobresalto que no tienen más 
consecuencias que un desperdicio de energía al huir, se habitúan o «acostumbran a ello». No 
puedes pasarte la vida huyendo de las mariposas o los conejos, aunque los potros empiezan 
haciéndolo. Como la mayoría de los mamíferos jóvenes, a los potros se les ayuda a distinguir 
entre lo que es genuinamente peligroso y lo que no por las actitudes de sus madres. 

Investigar es una especie de habituación auto-programada. Después de alejarse a una 
distancia segura, el caballo regresa cautelosamente a lo desconocido, observando y escuchan-
do, listo para huir de nuevo si hay una reacción adversa. Si no hay consecuencias, finalmente 
se acerca lo suficiente para examinarlo con todos sus sentidos –olfato, bigotes, labios, dientes, 
pies– e identificarlo como referencia posterior.

En el aprendizaje asociativo se forja un nuevo vínculo E→R. El condicionamiento clásico 
vincula un nuevo estímulo, antes irrelevante, a una respuesta ya existente. Así los caballos 
aprenden a relinchar ante el sonido de nuestro coche. El condicionamiento operante crea 
una nueva respuesta, un nuevo comportamiento. Los caballos también aprenden a ser muy 
hábiles a la hora de abrir las puertas de los establos. Lo que forja y fortalece el eslabón E→R 
son el refuerzo y la repetición. 

El refuerzo puede ser positivo o negativo. El refuerzo positivo suele llamarse «recompen-
sa», lo que nos hace pensar en la comida. Es cierto que la comida es un poderoso refuerzo, 
especialmente cuando un animal tiene hambre. Hace que el animal repita lo que ha hecho an-
tes para conseguirla. Pero cualquier sensación agradable, como estar en buena compañía, a un 
animal social le refuerza. También lo hace el hábito o la repetición.

El refuerzo negativo hace que el animal se sienta incómodo y, como resultado de sus re-
acciones, se sienta cómodo de nuevo. La segunda vez es más rápido repitiendo lo que hizo 

Foto 1.3. Investigación o habituación gradual de libre elección: los jóvenes pierden su reacción de miedo exponién-
dose ellos mismos al estímulo.
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anteriormente. Por lo tanto, el refuerzo positivo supone que se añade algo agradable, mientras 
que el refuerzo negativo implica que se elimina algo desagradable. En el entrenamiento de los 
caballos, el refuerzo negativo es ampliamente utilizado (y, por algunos entrenadores de forma 
exclusiva): presión y liberación. Una reflexión muestra que no es una forma particularmente 
agradable de aprender: el caballo preferiría no sentirse incómodo en primer lugar. Aprende tan 
rápido como con el refuerzo positivo, pero no está motivado para «ir a clase». Las recompensas, 
por otro lado, motivan, porque cualquier animal está ansioso por ser recompensado. Una vez 
que ha aprendido qué hacer para obtener una recompensa, sigue actuando incluso cuando no 
es recompensado, aunque las recompensas ocasionales mantienen tanto la motivación como 
el rendimiento a un nivel alto. 

Un grupo de caballos salvajes encuentra un árbol lejano con abundantes frutos en otoño. 
Después de terminar con él, vuelve a su área normal de pasto para regresar al árbol (condiciona-
miento operante: han aprendido el camino) de manera ocasional pero infructuosa durante todo 
el año. En otoño son recompensados de nuevo (las recompensas poco frecuentes les mantienen 
actuando). Con el tiempo pueden relacionar la fructificación del árbol con la aparición de moras 
en la zona donde normalmente pastan (condicionamiento clásico), y reducir las visitas infructuo-
sas. Con el paso de los años, el árbol es simplemente el lugar a donde ese grupo va en otoño, 
un hábito cultural. 

El castigo, o la experiencia desagradable o atemorizante, es capaz de suprimir temporal-
mente una reacción pero no de destruir un vínculo E→R: tarde o temprano el animal volverá a 
su respuesta anterior y seguirá haciéndolo a menos que sea castigado de nuevo, o recompen-
sado por comportarse de otra manera (contra-condicionamiento). El castigo no puede crear un 
vínculo, sino que provoca temor a la situación en la que se produjo. En los caballos, el castigo 
provoca la evitación, su reacción habitual ante una situación de miedo. Con castigos repetidos, 
el caballo reconoce –y toma acciones evasivas– las señales preliminares de que la situación se 
repetirá: aprendizaje de evitación.

Volviendo al ejemplo anterior: el agricultor, enfurecido, protege su árbol frutal con una 
cerca eléctrica. Los caballos, castigados, aprenden a reconocerla y evitarla a primera vista, aun-
que todavía vuelven cada otoño. Satisfecho, el granjero deja de electrificar la valla. Tarde o tem-
prano los caballos volverán a tocarla, se darán cuenta de que no les duele y la atravesarán, por 
lo que serán recompensados.

El aprendizaje de evitación es el secreto del éxito de la amenaza, a la que le sigue el ata-
que (castigo) cuando se ignora. Finalmente, un animal puede evitar el mero acercamiento de 
otro incluso sin amenaza: desplazamiento pasivo.

El castigo, al igual que el refuerzo, puede ser positivo o negativo. El castigo positivo es 
infligir dolor, incomodidad, cualquier cosa desagradable. El castigo negativo es la eliminación 
de algo deseable. Dado que los caballos desean compañía, ser ahuyentados por otros es una 
forma de castigo negativo.1

El aprendizaje discriminatorio implica diferenciar entre un estímulo válido, uno que con-
lleva refuerzo si respondes a él, y uno que no. Los caballos discriminan cuidadosamente entre 
cientos de diferentes tipos de plantas solo por el tacto. Como potros, mordisquean pequeñas 
muestras de plantas. Las plantas venenosas generalmente tienen mal sabor, pero el potro no 
come lo suficiente como para envenenarse: solo está probando, aprendiendo a conectar el tac-
to de la planta con sus bigotes y sus labios con un buen o mal sabor. Más tarde dejará de lado 
las malas con una velocidad y certeza impresionantes, usando ese labio superior maravillosa-
mente móvil mientras pasta. 


